SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 446/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIccEIGzIG: .
B -stipenej JUDr. Petrom Harakalym, advokitom, Mlynska 28, KoSice, proti

rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 11Co0/278/2018 zo 17. decembra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/128/2020-185 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/128/2020-185 z 29. marca 2022
bolo porufené zikladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/128/2020-185 z 29. marca 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnu staznost’ proti Krajskému stdu v Trnaveod mieta.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. juna 2022 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len , krajsky sud*)
¢. k. 11C0/278/2018 zo 17. decembra 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9Cdo/128/2020-185 z 29. marca 2022. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat
jej nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 446/2022-14 z 28. jiila 2022 prijal na d’al3ie konanie istavna
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala zalobu voci | R
I (a2l len ,,zalovany®), ktorou sa domahala nahrady za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 13. maja 2010 do 13. decembra 2015
v kapitalizovanej sume 27 177,67 eur a do budicna, pocnlic od 1. januara 2016 mesacnej renty
v sume 424,55 eur. Stazovatel'ka podant Zalobu odovodnila tym, ze 26. janudra 2009 utrpela pri
dopravnej nehode tazké zranenia s rozsiahlymi trvalymi nasledkami. Dopravni nehodu sposobil
vodi¢ motorového vozidla [ . EVC: I ktory s tymto vozidlom narazil
dovozidla |l EVC: I ktoré viedla starovatelka. Vysku uplatneného naroku
odovodnila s poukazom na jednotlivé skutocnosti, podla ktorych len kratko pred dopravnou
nehodou zacala podnikat. V doésledku svojich naslednych zraneni zapri¢inenych dopravnou
nehodou st’azovatel’ka nestihla eSte naplno rozvinit’ svoju podnikatel'ski ¢innost’, ktorti nebolo
mozné presne zdokumentovat a ur€it’ jej zarobkové moZnosti z tejto podnikatel'skej ¢innosti.
Pri ur€ovani sumy naroku na stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti preto v podanej
zalobe vychadzala z pravdepodobného zarobku. Samotnid vySka naroku bola nasledne urcend
v zmysle § 89 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
ktoré upravuji vypocet urazovej renty. Konanie sa viedlo na Okresnom stde Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11C0/278/2018.

4. Okresny sud Zalobu stazovatel’ky v celkom rozsahu zamietol ako ned6vodnu, priCcom dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade bol zarobok objektivne zistiteI'ny z daftiového priznania za rok 2008
anebol dovod, aby vychadzal z budiceho predpokladaného prijmu stazovatelky, ktord v case
nehody podnikala uz 3 roky. Vychddzajuc z datiového priznania za rok 2008 a priznaného
invalidného dochodku (v sume 200 eur, neskdr 204 eur mesacne), okresny sud dospel k zaveru,
ze st'azovatel’ke strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nevznikla.

5. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku v plnom rozsahu odvolal na oddévodnenie rozsudku
okresn¢ho sudu, ktory potvrdil. Podl'a krajského sidu len v rovine tvrdeni staZovatel'ky zostalo
to, Ze vyska prijmu v roku 2008 bola ovplyvnend pociatocnym Stadiom podnikania bez uvedenia
vydavkov, ktoré v tomto roku bolo potrebné vynakladat’, ako aj d’alSej potreby tychto vydavkov
v nasledujucich rokoch.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol napadnutym uznesenim, ktoré oddvodnil
protireCivou a zmitocnou argumentéaciou dovodov pripustnosti dovolania, ked’Ze prva z poloZzenych
otazok v ramci dovolania oponovala podl'a neho otazke druhe;.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti  napadnutym  rozhodnutiam  podala  stazovatel’ka tato  ustavnu  staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci v napadnutych rozhodnutiach negovali princip plnej
nahrady Skody a posudili ju skutkovo i pravne nespravne. Uplatneny néarok bol v napadnutych
rozhodnutiach posudeny priliS formalisticky len z bezprostredného prijmu stazovatelky
z podnikatel'skej ¢innosti, resp. danového priznania za rok 2008, bez akéhokol'vek zohladnenia
osobitnych okolnosti pripadu (predovsetkym pociato¢ného Stadia jej podnikatel'skej ¢innosti, veku
stazovatel’ky v Case poskodenia zdravia, odbornych znalosti, snahy sa vzdelavat' a perspektivy
jej profesionalneho rastu) ¢i buduceho bezného chodu veci, ku ktorému by doslo, keby jej nebolo
protipravnym zasahom zasiahnuté do jej telesnej integrity, ¢o pre fiu znamenalo jej vyradenie
z jej akejkol'vek mozZnej zarobkovej ¢innosti.

b) Sudna prax upustila, a to najmd pri naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite, od striktného zohladnovania len priemerného zarobku
poskodeného, ktory dosahoval pred posSkodenim zdravia, a pripustila v takychto pripadoch
vychadzat nie z priemerného zarobku poskodeného pred posSkodenim zdravia, ale zo zarobku
pravdepodobného. Sudy zc¢astnené na rozhodovani v tejto veci mali pri aplikdcii § 445 a § 447
Obcianskeho zakonnika prihliadatt na zaciatok vykonu samostatnej zarobkovej cinnosti
stazovatel'kou, ktory v konani preukazala.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

8. Najvyssi sud sa kUstavne] staznosti stazovatel’ky vyjadril podanim z 18. augusta 2022,
ku ktorému bolo pripojené stanovisko predsedu sendtu rozhodujuceho v predmetnej veci,
v ktorom uviedol:

a) Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol z procesné¢ho hladiska
ako nepripustné, a preto uz nemal moznost’ posudzovat’ jeho dovodnost. Ustavna staznost’ smeruje
proti skutkovym a pravnym zaverom sudov nizSieho stupiia vo veci samej, ktorych spravnost
najvyssi sud nepreskiimaval (nezaoberal sa otdzkami spravnej aplikacie a vykladu dotknutych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika), a preto mu v uvedenom zmysle nemozno pripisovat’ nazorovi
kontinuitu so stdmi niz$ich stupfiov ani porusenie Ustavnych prav.

b) Podla najvysSieho sudu stazovatelka spravnost postupu a rozhodnutie dovolacieho sudu
v stvislosti s odmietnutim dovolania tUstavnou staznostou nespochybiiuje a argumentacne
sa vo¢i rozhodnutiu obsahovo z Gstavnopravneho &i zakonného aspektu nevyhradzuje. Ustavna
staznost’ stazovatel'ky podla najvySSiecho sudu neobsahuje vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho stdu dostatoénu ustavnopravnu argumentaciu. NajvysSi sud tak zatial v otdzke
(ne)pripustnosti dovolania nema vo vztahu k ustavnej staznosti moznost’ kontradiktornej
argumentacie.



¢) Napriek tomu v kontexte nenaplnenia predpokladov pripustnosti dovolania najvyssi sud odkazuje
na svoju argumenticiu uvedenu v odévodneni rozhodnutia. K uvedenej argumenticii navysSe
dodava, Ze stazovatelka sa domaha takej interpreticie na vec aplikovanej pravnej upravy,
ktora by umoznovala pri zistovani jej prijmov vychadzat z pravdepodobného (fiktivneho,
alternativneho, nahradného) zarobku odvodzovaného bud’ od priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve, alebo zo zarobkov (ako porovnatelnych prijmov) dosahovanych v odvetvi, v ktorom
podnikala.

d) Sudy nizsich stupiiov vychadzali z pravneho ndzoru, Ze pri vypolte straty na zarobku
po skonceni praceneschopnosti mozno namiesto dosahovaného zéarobku pouzit’ pravdepodobny
zarobok, len ak zamestnanec v rozhodnom obdobi nepracoval alebo sice pracoval, ale jeho prijmy
nie je mozné zistit. Stazovatel’kou ako dovolatel’kou uvadzané judikaty, predstavujiice ustalent
rozhodovaciu prax najvysSieho sidu dopadaju na pripady, kedy opravnend osoba nevykonavala
zarobkovu cCinnost, z ktorej by jej plynuli prijmy alebo prijmy =z takejto cinnosti,
ktoré preukazatelne dosahovala, nebolo mozné zistit' a dokazat pred sudom (napr. v dosledku
vojny, straty dokladov a pod.), ¢o ale nebol tento pripad. Stazovatelka, vychadzajic zo svojej
vlastnej (inej) skutkovej a pravnej argumentdcie nemajicej zaklad v skutkovom a pravnom
posudeni veci odvolacim stdom, nemohla spravne uplatnit’ dovolacie dovody ani nalezite vymedzit’
pravne otazky.

e) Starovatelka sa v ustavnej staznosti odvolava na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky €. k. 25 Cdo 2026/1998 z 24. januara 2001, ktoré na rozdiel od ndzorov stazovatelky
pripista, ze danové priznanie je vychodiskom a tieZ jednou z okolnosti, z ktorych moZno
vychédzat' pri urceni priemerného zarobku, d’alej je potrebné skimat’ i charakter jednotlivych
prijmov a vydavkov uplatnenych v daflovom priznani.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zalovany ako zuCastnend osoba sa k ustavnej staznosti stazovatelky vyjadril podanim
z 28. augusta 2022, v ktorom uviedol, Ze:

a) Ustavnl staznost’ stazovatel’ky povaZuje za Gplne nedovodni. Vo svojej argumentécii poukézal
na to, Ze stazovatel'ka mala presne zistitelny prijem v Stvrtom roku podnikania vyplyvajlci
z daniového priznania z roku 2008, avSak pre ucely nahrady skody sa snazi navodit’ dojem, ze tento
prijem nie je redlny (redlny bol iba pre urcenie daniovej povinnosti).

b) Stazovatelka sa podla zalovaného snazi podstuvat skutkovy stav, ktory z vykonaného
dokazovania v predmetnej veci nevyplyva pre ucely ziskania zhovievajucejSicho pohladu sudu
na redlnost’ jej zarobku v roku 2008 do budicnosti, napr. vo vztahu k skutkovej okolnosti
zacatiajej podnikania, ktor0 neodvodzuje od zacatia  Zivnostenského podnikania,
ale aZz od 31. decembra 2007, napriek tomu Ze v konani boli podla zalovaného preukazané
skutocnosti odporujuce tomuto tvrdeniu (staZovatel'ka nemala preruSeny vykon Zzivnosti,
od zacCiatku mala zriadent prevadzkaren zruSenu az v roku 2006, jej procesny opatrovnik uviedol
na pojednavani, ze v rokoch 2005 a 2006 podnikala, avSak jej prevadzkové naklady boli vysSie
ako prijmy, a Ze v roku 2008 podnikala uz Stvrty rok s tym, Ze v predchadzajucich rokoch
bola so zivnostenskym listom, avSak pracovala ako zamestnanec). V predmetnom konani
stazovatelkou predlozeny dokaz listina oznacena , Zhodnotenie odbornosti  prace*



z 27. marca 2013 tykajlica sa hodnotenia jej prace byvalym zamestnavatel'om || G
sved¢i o tom, ze stazovatelka v tejto spolocnosti pracovala v obdobi od 1. jana 2005
do 24. novembra 2005, ale zaroven aj o dovode skoncenia spoluprace z dovodu snahy o zalozenie
vlastného kadernictva v mensej vzdialenosti od bydliska.

¢) Krajsky sud ako sud odvolaci sa stotoznil s rozhodnutim prvostupniového sudu, ked uviedol,
ze nevidi dovod, aby sa danové priznanie za rok 2008 nebralo ako nalezité na zistenie realneho
zéarobku st’azovatel’ky.

d) Podla zalovaného vyjadrenie stazovatel’ky, ze do 31. decembra 2007 vykonévala pracu sice
ako zivnostnik, avSak zamestnany u iné¢ho zivnostnika, v konani nebola preukdzana a podla
neho nie je ani zasadne ddlezité, pretoze aj takato ¢innost’ je podnikanim, pocas ktorého dochadza
k ,,zdokonalovaniu cCinnosti®, ziskava klientela, dobré meno a =zisk. Vzhladom na uvedené
sa pozicia stazovatel’ky nedd podla zalovaného porovnavat s niekym, kto skutoéne zacne
s podnikanim od daného momentu.

e) Stazovatelkou predloZzend zmluva o podndjme nebytovych priestorov z 31. decembra 2007
nemoOze sama osebe preukdzat’ jej tvrdenie, Ze dovtedy samostatne zirobkovl c¢innost
nevykondvala. V predmetnom konani stazovatel'ka ziadal vykonat jediny ddkaz k zistovaniu
domnelého zarobku v budicnosti vysluchom jej zakaznikov, ktory prvostupniovy sud spravne
zamietol.

f) Za zéasadné namietky zalovany oznacil skutocnost, Zze zisk stazovatel’ky je prezentovany
idealizovane v smere jednoznacného prosperovania zivnosti a rastu prijmov, hoci vysledok
podnikania mohol byt’ i opacny, a to najmi v dobe t'azkej na podnikanie spdsobenej pandémiou
COVID-19, kde prave povolania vyzadujuce osobny kontakt so zdkaznikom trpeli najviac. Zavery
tykajice sa budiceho mozného zarobku stazovatelky maju podla Zalovaného Spekulativny
charakter a dalo by sa nimi argumentovat’ vZdy napr. aj pri patnastrocnom podnikani.

g) Zalovany d’alej poukazal na to, Ze stazovatel’ka vo vztahu k tvrdeniu o nevyhnutnosti postudenia
jej naroku na ndhradu stratu na zarobku z pravdepodobného zarobku poukazuje na sidnu prax
zroku 1928 a 1957, ktoré podla neho vychadzali z uplne inej skutkovej situdcie,
v ktorej poskodeny v ase urazu nedosahoval Ziadny zarobok, bol ne€inny, resp. nezamestnany
a existovala potreba kvantifikovat' tento zéarobok, avsak to nie je pripad stazovatelky,
ktorej zarobok bol zistite'ny, av§ak vzhl'adom na to, Ze vyska jej invalidného dochodku po uraze
presiahla vysku zarobku, nemé néarok na stratu na zarobku.

h) K navrhu stazovatel’ky, aby sid vzal do uvahy ako pravdepodobny zarobok priemerni mzdu
v hospodarstve Slovenskej republiky, zalovany uviedol, ze na Slovensku je podl'a neho beznou
praxou, ze pokial’ ma zivnostnik platit’ Statu dane, tak minimalizuje svoj zisk (danovy zaklad), aby
platil dane ¢o najmenSie a odvolava sa na zisky uvedené v daitovom priznani ako redlne a spravne.
Pokial’ v§ak ddjde k urazu, tak podnikatel’ tvrdi, ze tieto udaje nie su redlne, pretoze sa z nich
ma odvodit’ strata na zarobku, resp. uSly zisk, ktory mu uZ nevyhovuje. Vytvira sa dojem,
Ze situdcia prave v Case Urazu bola najhorsia, ale v budicnosti by to bolo ohromné. Preto sa podl'a
zalovaného v pripade, ak podnikatel platil dane, musi brat toto priznanie ako doklad
o dosahovanych prijmoch podnikatel’a.



i) Zalovany na zaklade uvedeného napokon uzavrel, Ze prijem stazovatelky je presne zistiteIny
za obdobie spred urazu a podla neho neexistuje ziadny dovod tento objektivne zistitelny tdaj
menit, resp. zvySovat’ ho viac ako 8-nasobne podl'a neho znac¢ne Spekulativnymi predpokladmi.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

10. Pravny zastupca stazovatel’ky nevyuzil svoju moznost’ vyjadrit’ sa k zaslanym stanoviskam
najvyssSieho stdu a z¢astnenej osoby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

11. Podstata ndmietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zalozena na tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia
v dosledku nespravnej aplikacie relevantnych pravnych noriem.

12. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sii€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Vo vztahu ku definovaniu dovolacich dévodov najvyssi sud v uzneseni ¢. k. 7Cdo/82/2020
z 27. maja 2021 uviedol, Ze na to, aby urcita otdzka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravne]j povahy, ktort odvolaci std riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozZiluje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

15. V danom pripade stazovatel’ka v dovolani, ktorého pripustnost oddvodnila § 421 ods. 1
pism. b) CSP (dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena), formulovala dve
otazky:



1. Je pri posudzovani dovodnosti naroku na uhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite podla § 445 a § 447 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov v pripade osoby vykondvanej samostatnu zdarobkovii
¢innost (na zaklade zivnostenského opravmenia a pod.)potrebné brat ako relevantny okamih,
kedy k tejto samostatnej zarobkovej cinnosti ziskala osoba opravnenie, alebo okamih, kedy redlne
zacala vykonavat tuto samostatnu zarobkovi cinnost?

2. Je pri posudzovani doévodnosti naroku na uhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti alebo pri invalidite podla § 445 a § 447 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, s prihliadnutim na zdasadu plnej ndahrady skody, v pripade osoby, ktora zacala realny
vykon samostatnej zarobkovej cinnosti len kratku dobu pred poskodenim zdravia, dovodné
prihliadat na pravdepodobny vzrast prijmov z tejto samostatnej zarobkovej cinnosti v buducom
obdobi a v nadviznosti na to potom pri urceni vysky nadroku je dovodné vychddzat
z pravdepodobného zarobku tejto osoby v buduicnosti?

16. Najvyssi sad vo vzt'ahu k otdzkam predlozenym stazovatelkou v podanom dovolani v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, ze

a) Prva pravna otdzka je nekonzistentnd a protireciva, pretoze v rdmci jej odovodnenia v podanom
dovolani stazovatelka poukazala na viaceré rozhodnutia, ktoré z formélneho hladiska
mozno subsumovat’ pod ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sp. zn. R 71/2018,
R11768/28, 1 Cz 47/88, Co 2/57, R 29/2004 (2 Cdo 32/2002) a ktoré zaroven z materidlneho
hl'adiska podl'a ndzoru dovolatel’ky (stazovatel'ky) pontkaju spravne pravne rieSenie nastolenej
pravnej otazky, preto prvu pravnu otazku podl'a neho nemoZzno subsumovat’ pod dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

b) Nasledne najvyssi sud tato otazku posudil aj v nadviznosti na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom
konstatoval, ze v stazovatelkou uvedenych judikatoch ide o aplikdciu zjavne odliSnej pravnej
normy a taktiez pre kvalitativne odliSnu situaciu (R 71/2018 — vyZivné z dovodu trazu, R 1 1768/28
— C 2/57 — nemoznost’ zistit’ zarobky poskodeného pre Statoprdvne zmeny, 1 Cz 47/88 — poskodeny
nepracoval, Co 2/57, R 29/2004 (2 Cdo 32/2002) — poskodeny poberal podporu v nezamestnanosti).

¢) Vo vztahu kdruhej pravnej otazke oznacil najvyS$§i sud dovolanie stazovatelky
za nekonzistentné a zmétocné, pretoZe argumenticia v iom obsiahnutd podla neho stdla mimo
skutkového a vecného ramca a nedovoluje definovat’ odklon v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sad v zavere konStatoval, ze prva otazka
stazovatel’ky oponuje druhej otdzke, pretoZe pre rozhodnutie zacastnenych sidov bol rozhodny
realny (skutocny) prijem poskodenej pred urazom majici oporu v § 445 zakon ¢. 40/1964 Z. z.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%), a preto niet dovodu na takyto
prijem neprihliadat a zistovat jej pravdepodobny prijem, lebo tento by mohol byt
pre fu priaznivejsi.

17. Podla § 445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, sa uhradzuje penaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.



18. Podla § 447 OZ nahrada straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite sa uhrddza penaznym dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom $kody, a suc¢tom zarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skonceni pracovnej neschopnosti a priznané¢ho invalidného déchodku vyplacaného
poskodenému podl'a osobitnych predpisov.

19. Zo skutkovych okolnosti tejto veci vyplyva, ze tlohou sudov zucastnenych na rozhodovani
v tejto veci bolo v prvom rade posudit’ splnenie podmienok vzniku naroku na petiazny dochodok,
t.j. ndhradu Skody straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti u stazovatel’ky (existencia
poskodenia zdravia, v dosledku ktorého stratila ako poskodena povodnu zarobkovu spdsobilost’).
V pripade naplnenia tychto podmienok stazovatelkou bolo v druhom rade potrebné urcit’ vysku
jej naroku, t. j. ustdlenie vymeriavacieho zékladu, z ktorého sa ma predmetny narok vypocitat’,
pretoze stazovatelka bola pred Urazom samostatne zarobkovo c¢innd osoba — podnikatel,
a nie zamestnanec.

20. Naplnenie prvého predpokladu priznania naroku bolo v pripade st'azovatel'ky nesporné. Sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci posudzovali v predmetnom konani preto vysku, resp. rozsah
jej ndroku na penazny dochodok spocivajiici v nahrade za stratu na zéarobku po skonceni
praceneschopnosti.

21. Podl'a nazoru tustavného sudu uz z pravnych otdzok stazovatelky uvedenych v jej dovolani
je mozné porozumiet zadkonu zodpovedajucim spdsobom zadefinovanu relevantni pravnu otazku,
ktora nebola dosial’ dovolacim stidom vyrieSend, ktorej pripustnost’ vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Stazovatel’ka v podstatnom namietala, Ze krajsky sud nespravne a prisne formalisticky posudil
rozsah jej ndroku, resp. vymeriavaci zaklad, pretoZze nezohladnil Specifické pravne relevantné
okolnosti jej pripadu. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajskému sudu vytyka nespravnu aplikaciu § 447
OZ v spojeni s § 445 OZ, tvrdiac, Ze priznand nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti nemd byt urcena iba na zdklade posudenia daniového priznania poSkodeného,
ale musi zohladnit’ aj dalSie Specifické okolnosti, ktor¢ maji vplyv na vySku tohto naroku,
reSpektujic pritom princip plnej ndhrady Skody.

22. Z odovodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze najvyssi sud povazoval st'azovatel’kinu
argumentaciu v podanom dovolani, vktorej poukédzala na ustdlent prax sudov za pravne
irelevantnii. Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, Ze sa ani s tymto nazorom najvyssieho
sudu nevie stotoznit. Uvedend argumentdcia stazovatel'ky smeruje k preukdzaniu opravnenosti
pozadovaného rozsahu jej naroku aj poukazanim na pripady, v ktorych doslo k priznaniu rovnakého
naroku v rozsahu vyplyvajicom z predpokladanej vysky prijmu Zalobcov, ktori zvicSa ziaden
prijem nemali, resp. ho nevedeli preukazat. Touto argumenticiou sa stazovatel’ka analogicky
zjavne snazila poukédzat' na Specifické okolnosti svojho pripadu (vek, profesijnii perspektivu,
kratkost' podnikania, snahu ziskat'" obzivu vlastnym pri¢inenim od skoncenia Skoly, buduce
zarobkové moznosti i zabezpecenie jej vyzivy v d’alSom Zivote) odovodnujiuce podla nej v spojeni
s aplikaciou principu plnej nahrady Skody urCit’ rozsah jej ndroku, resp. vymeriavaci zéklad
jej ndroku na zéklade predpokladaného prijmu, obdobne ako v pripadoch Zalobcov bez prijmu,
na ktoré poukazala.



23. Stazovatel’ka v ramci ustavnej staznosti okrem iného namietala aj nespravnu aplikaciu
relevantnych pravnych noriem ako krajskym, tak i najvy$s§im stdom. Napriek tomu, ze prevazna
vicsina predlozenych argumentov stazovatel’ky smeruje k rozporovaniu nespravnych pravnych
zaverov tykajucich sa aplikdcie hmotnopravnych predpisov sudmi za¢astnenymi na rozhodovani
v tejto veci, zohl'adniac celkom zjavny ucel podan¢ho dovolania, ale i tejto staznosti ustavny sud
povazuje predloZenu argumentaciu proti uzneseniu najvyssieho sudu za dostatocnu.

24. Ustavny std sa napokon nestotoZiiuje ani so zaverom najvyssieho sudu o tom, Ze prva pravna
otazka st'azovatel'ky oponuje druhej. Obe pravne otazky polozené st'azovatel'kou zjavne smeruju
k posudeniu moznosti zohladnenia existencie Specifickych okolnosti aj pri rozhodovani
o penaznom dbéchodku, resp. strate na zarobku po skonceni praceneschopnosti aj v pripade
podnikatela, ktorého prijem je vycisleny datiovym priznanim za predchadzajici kalendarny rok.
Prave na potvrdenie spravnosti tejto argumenticie poukdzala stazovatel’ka aj na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 2026/98 z 24. januara 2001, z ktorého vyplyva,
Ze Udaje o vydajoch a primoch v dafiovom priznani nemdzu byt jedinym hladiskom pre urcenie
vysky priemerného zarobku poskodeného.

25. Ulohou najvysSieho sudu je dosledné skiimanie obsahu oddvodnenia podaného dovolania
vo vizbe na rationes decidendi napadnutého odvolaciecho rozhodnutia (I. US 336/2019)
s naslednym zaverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla § 421 CSP, (a)
&iod tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otdzku, ktora napliia niektoré
z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemoZzno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvysSieho sudu ,hadat™,
¢o povedal dovolatel’, ale ani vyZadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky (porov.
Tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017
In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129; GeSkova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otazka
zasadného pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

26. K argumentacii zalovaného — zucastnenej osoby tykajicej sa presnej zistitelnosti prijmu
stazovatel’ky z daftlového priznania, ustavny sid poukazuje na vtejto suvislosti
vypovedné zavery najvyssicho  sudu  vyplyvajice  zuznesenia ¢. k. 3Cdo/113/2016
70 6. decembra 2018, v ktorom tento sud uviedol, Ze osobitnd povaha §kod spdsobenych na zdravi
vyzaduje osobitnt, od v§eobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
nahradu skutocnej Skody a uslého zisku, odliSni upravu sposobu a rozsahu ndhrady Skody
spoc¢ivajucu okrem inych aj v uprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika), ktor nemozno podriadit pod pojem skutocnej Skody alebo wuSlého zisku.
Podl'a dovodovej spravy k Obcianskemu zakonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia ndhrady Skody
sposobenej ublizenim na zdravi zalozend na zdsade zabezpecCit obCanom takto poSkodenym
postacujuce hmotné prostriedky pre ich d’alsi Zivot.

27. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné k argumentécii Zalovaného ako zucastnenej osoby
poznamenat’, Ze predmetom posudzovania v tejto veci nie je spdsob plnenia dafiovej povinnosti
stazovatel’kou, ale nadrok podmieneny vznikom $kody na zdravi sposobenej ublizenim na zdravi,



t. j. prave ublizenie na zdravi je pri¢inou, preco sa stazovatel’ka nevie d’alej zaradit’ do pracovného
procesu.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu bolo porusené jej zakladné pravo na stiidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

29. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel. Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany prdvnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

30. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci najvysSieho sudu [¢l. 127 ods. 1 tustavy a § 132 ods. 1 zakona
oustavnom sude. Uvedena skuto¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
namietanych poruseni rozsudkom krajského sudu, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o tUstavnom sude ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy:

31. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky upraveného v &l. 20 ods. 1
ustavy, ustavny sud uvadza, ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu sa v stlade s doterajsou judikatirou ustavného sidu (II. US 182/06) otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sud sdm vyrovnal s ochranou ozna¢eného prava hmotného charakteru.
Preto Ustavny sud staZnosti v Casti, v ktorej sa staZovatel'ka domdhala vyslovenia porusenia
uz uveden¢ho prava, nevyhovel, uprednostiiujic prdvomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ti€astnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym stidom.

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

33. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhléasky)
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony
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pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu) zvySenu o dan z pridanej hodnoty.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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